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研究ノート
「アダム・スミスの価値尺度論」についての
海外における諸研究(8)
一一1960年代(その 2: A.K.ダース・グプタ〉一一一
中
???
，
? 栄 治
序
わたくしは，主に今世紀に入ってから海外において発表されてきた「ア
ダム・スミスの価値尺度論Jに関係する諸研究を整理する試みの一環とし
て，本誌第4巻第1，第2，第3，第4号において，それぞれ， 19世紀末
から1910年代， 1920年代， 1930年代， 1940年代に発表された個々の研究の
内容を整理する試みを， また，本誌第5巻第2および第3号において1950
年代に発表された{同その研究の内容を整理する試みをなしそしてそれに
つづいて，本;，t第6巻第1号ー では1960年代に海外において発表された諸研
究の一部としてE.ホイッチーカー， W.フェルナー， O.H.テイラーの研
究の内容を整理する試みをなしたc 本石;;は前稿にひきつづいて1960年代に
海外において発表されかうわたくしがみることのできた「アダム・スミス
の価値尺度論」に関係する個々の研究の内容を整理しようとするものであ
り， ここでは， 1960年および1961年に発表されたA.K.ダース・グブタの
所論の整理が試みられるョ
A. K.ダース・ゲブタ (1980，1981) 
ダース・グプタは， 1960年に発表された彼の論文におし、て，スミスの価
値分析における主要な関心は価値の尺度を見出すことにあったのであっ
て，ある程度の一般性をもった説明的な仮説としての価値についてのある
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一般的な「理論」を提示することにあったので、はなく，生産費アプローチ
でさえ，ある限られた意味で、はひとつの理論とみなされるけれども，ひと
つの社会的事象としての価値を説明することを意図されてはいなかった，
ということ，また， I価値理論J(theory of value)は，スミスの経済分析
体系にとっては補足的なものにすぎない，つまり， [価値理論」は， リカ
ードウの体系や新古典派の体系の核心を構成しているようには，スミスの
体系の核心を構成してはいない， ということを， 示そうとするのである
が， ダース・グブタは，価値尺度についてのスミスの議論に関連して以下
のような諸点を指摘している。
Iスミスは I使用価値」と「交換価値」という二つの価値概念があると
述べるorij者は商品の「効用]を表わL，後者はその商品がもっ「他財貨
を購買する力」を表わすO スミスの経済学の題材を構成するのはこの「交
換価値」であるO ますこ，スミスによればこの「交換価値」は，測定可能な
数量であって，たんなる比率といったものではなかったので、あり，そして，
彼が価値に関する議論において主に努力をかたむけたのはこれの尺度の発
見ということであったので司ある。
②ところでスミスは， c交換〕価値を.Iその対象物の所有から生じる他
の財貨にたし、する購買力」と定義するのであるが (w.N.， p. 28.大河内訳
< 1 >.50ページ。)， この意味でのXの価値は，Xが市場で購買すること
のできる y，z等々の数量であるO したがって.それの価値は，それが交
換されるすべての他の商品のタームで測定されうるのである。では，これ
らの他の諸商品は，それ自体が不変なものであるところのある共通の標準
でまとめられうるのかc そのような標準が存在しなかったら，すべての特
定の商品は，その商品が購買で、きるところの他の諸商品が存在するのと同
じだけの数の諸価値をもつこととなるであろう。このような考慮から，ス
ミスは.I支配労働尺度」へと導かれるのであるO
③しかし何故に，労働なのか。標準としてなにか他の商品が選ばれえ
なかったのか。スミスは， とくに金，銀および穀物の，価値尺度としての
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資格を考える，しかし，それらはそれらの価値において変化しそして時に
はヨリ安価でありまた時にはヨリ高価であるということを，知る。またスミ
スによれば，労働もまた，ヨリ多くの量の他財貨を購買したりヨリ少ない量
の他財貨を購買したりするかもしれない. Iだが，変動するのは，それらの
財貨の価値であって，それらを購買する労働の価値ではないのである。」労
働は，労働者が「彼の健康，体力，精神が普通の状態に」ありまた「彼の熟練
と技能が通常の程度に|あるかぎりにおいては， I彼の安楽， 自由，幸福」
の犠牲というタームで，労働者にとってある不変の価値を保持する， と考
えられるのである Iそれゆえ労働だけが，それ自身の価値がけっして変
動することのないために，すべての商品の価値を，時と場所のいかんを間
わず，評価し比較することのできる究極で真の標準である。J(W.N.， p. 33. 
大河内訳<1 >， 57-58ページ。傍点の付されている箇所は， ダース・グ
プタがイタリック体にしている箇所。〉 とされるのである。なお，スミス
は， I労苦と骨折り」ということに言及している。これはしばしば，スミス
の体系における価値へのある独立したアブローチとみなされる。しかし，こ
の「労苦と骨折り」というのは，うえでみたような主観的なタームでの労働
という概念を明瞭にするために使用された一つの表現にすぎないのであっ
て，r労苦と骨折り」をもってスミス自身ぽ価値についての一つの独立した
説明としようとしたのではなく，それは，価値尺度としての「支配労働」
という基本的概念を根拠づけるために用いられた補助物なので、ある C
④さて，以上のように商品の価値とは測定可能な数量であり，そしてそ
の尺度はその商品が交換において支配する労働にあるとしよう O ではその
場合に，どのようにして， I名目価格J(貨幣での価格，貨幣価格)を「真
実価格J(く交換〉価値)へ転換するのか。この問題に対する解答が，スミ
スの価値分析のもっとも重要な局面を構成するのであり，そしてその解答
は事実上つぎのようなものであるといえる O すなわち，いま ω を当該商
品に体化された労働量にたいして支払われる総賃金 i訟 を労働1単位当
りの賃金，さらに， 7" と Pを，それぞれ当該商品を生産するにさいして
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の士j世および資本の使用にたし、して-支払われる地代および利潤を，表わす
とすれ(I，土地の占有と資本の蓄積にさきだっ「初期未聞の社会状態 iで
は2iこよって，土地の占有と資本の蓄積の行われる進歩し川上会では
(w+r十p)ゅ によって，それぞれ，当該商品によって支配される労働の量，
すなわち，当該商品の「真実価格J，交換価値が表わされる， とい η たもの
であるご
五)r貨幣での価格」の{労働での価格」へのこの後者の転換原理は，完
全に一般的な原理であり， WJ1々 の商r¥hVこ適用しうるのと同じように全体と
しての産業にも適用することができる O そして， この原理がスミスの体系
において意義をもつのは， まさしくこの広範な一一全体としての産業の広
さにまでの一一一適用ということであるc スミスは個々の商品の価値から始
めてL、るけれども，彼は実際，ついには全体としての諸商品の価値にまで
進んでいるC ここにおいてもまた，社会の年々の生産物の一部を地主や資
本家が受け取り，一部分のみが労働者のもとへ帰属するかぎり，全体とし
ての財貨によって支配される総労働は，それらの財貨を生産するのに費や
される総労働を超過する。いま，Wで全体としてのその経済にとっての総
賃金を，R で総地代を，P で総利潤を表わすとすれば，労働支配尺度の
公式は (W+5+め ということになる o ところで， 総賃金，総地代，
総利潤の合計 (W十R+P)は，要素費用表示の国民所得として知られて
いるものであるo したがって，この拡大された公式 (W十5十P) は 労
働のタームで国民所得を測るもの，あるL、はケインズ流にいえば 7賃金単
位」のタームで国民所得を測るもの以外の何物でもないのであるO
⑥ところで，価値分析のコンテクストにおけるスミスの主要な関心は，
価値尺度を見出すこと，すなわち，一商品の価値の尺度を発見しまたそれ
からすすんで諸国民の富の尺!支を発見することにあったのでトあって，一般
的な価値理論を提供するとし、うことではなかった，価値にりいての他の諸
概念は付随的なものにすぎないのであって，それらの諸概念の意義は，尺
度という主要問題との関連でヱえられるべきである， このことはスミスのい
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う「労苦と骨折り」についてと同様スミスの生産費アブローチについても
いえるのであり，そしてスミスはこの尺度を労働に見出したので、あった。
⑦なお，スミスのこの労働尺度は， シュムベーターの考えているように
ワルラスの体系にあらわれるニュメレールとL、う概念の先駆的なものであ
るわけではない。スミスの労働尺度とワルラスのニュメレールは表面的に
は類似しているけれども，それらは同ーの含意も同一種類の意義も持たな
いのであるO
⑧スミスの支配労働価値尺度は，経済成長ということを中心的な問題と
して取り扱う『国富論Jにおいて，集長tvこかかわる問題に対するスミスの
方法という意義をもつのであり，そしてそれはそのような意味で，スミス
の体系においては，経済的変化のプロセスについてのひとつの理解への鍵
を提供するのであるO
く補記，>
ダース・グプタによればスミスの支配労働尺度は以上のようなものとし
て理解されるのであるが， ダース・グブタば，そのようなものとしての支
配労働尺度を用いてスミスの議論における経済進歩を説明しようと Lてい
る。ダース・グプタの説明の要旨は以 FのようなものであるC
産業の収入がその時々に用いられるその生産的使用の大きさしだいで，
一経済は成長的であったり，停滞的であったり，あるL、:士哀退的であった
りする。ところで，一社会の人口は年々増加する傾向をもっゆえ，もし年
々の産出高の適当な部分が余剰の労働を生産的に雇用することへと向けら
れるとすれば， ますます多くの労働量にたし、する支配力を手に入れるため
のしたがってまた進歩のための余地が，つねに存在することとなる。この
ことを前で、見た式を用いて説明すればつぎのようになる。いま，ilJが経時
的に一定に留まる，たとえは，生存費水準に留まる，と仮定しよう。また，
ある所与の期間 (to)のあいだに雇用される労備はzであるとしよう o
その場合，その結果として生じてくるその期間における価値タームでの産
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(W十R+P)出高は flJ よりも大きな ー であるであるろう。その産出高w 
によって支配される労働はその産出高に体化された労働よりも大きいので
ある。さて，もし次の期間 (t1) において産業の全収入 (W+R+P)が
「生産的労働」の雇用にすなわち資本の形成に向けられるならば，その
v 且 R+Pときには明らかに，期間 t1 ~C雇用される労働旦は flJ だけ期間 to
において雇用された労働量を，超過するであろう。期間んにおける雇用
を与市う。なお W'は "¥;V+R+P同一M 。この
J竺は，支配される労働で測って， を」える価値をもっ産出R'+R+P -1-.. 
flJ 
W'十R'+P'高を産み出すであろう O その新しい価値を ー としよう。さら
w 
uカ十R'+P'IW"¥
に，期間 t2 においては，雇用される労働の総計は め =， '~ ) 
ということになるであろう O そしてそれは，それに先立つ期間において雇
用された労働の総計よりも大きいのである。このようにして，その経済は
連続的な成長プロセスをもつこととなるであろう，そして，その成長率は，
各々の期間において産出高に体化された労働をこえるその産出高の「価
値」の超過に依存するのである O
ところで，地主と資本家の所得のすべてが「貯蓄」されるとL、う仮定は
支持することはできない。すなわち， I怠け者がどこでも」それの一部を消
費するのである。そしてこのことがおこる程度だけ，成長の速度は遅らさ
れるのであるO たとえば，各々の期間における所得のある割合，(l-s)，が
浪費的な消費に支出され，割合 5が貯蓄されるとしよう。そのときには，
ふたたび期間んから始めると，期間 toにおいて雇用される労働量はz
s. W' であるが， 期間 t1 に雇用される労働量は一一一，期間らではそれはflJ 
~ Ul// 
ニ元一，等々といったこととなる。このような状況のもとでの成長率は S
の値に依存することになるであろう O すなわち，sの値が大きければ大き
いほど，生産的に雇用される労働量が年々増加してゆく可能性がそれだけ
s. W' '-W s. W" '- s. W' 大きくなるであろう O もし，ーでアー〉て，一て7 〉ー一τ ー-，等々であるなw "W W 
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らば，その経済はなお，正の成長率をもつであろう o 他方， もし， Z= 
S. W' S. ~λ 
ilJ一=一云了一=…であるならば(我々のいまの仮定のもとではこのこと
も一つの可能性としてありうる)， そのときには， その経済はゼロの成長
率をもつことになるであろう O また，もしも，資本家や地主が彼ら自身の
収入を食いつぶしたうえに賃金にまで食い込み，それゆえそれにつづく各
々の期間において生産的労働を雇用するための資力が低下する傾向にある
ならば，その経済は負の成長率をもちさえするであろう O
以上が経済成長についてのスミスの図式の大まかなアウトラインで、あ
る。スミスが交換価値とし、う概念を利用するのは，主に， このコンテクス
トにおいてなのであり，そして，支配労働尺度の意義が存在するのはまさ
にここにおいてなのである。
<補記 2>
なお， ダース・グブタは，以上でみてきた1960年の論文に対して， 1961 
年に，以下のような内容をもっ補遺を著わしている C
①どのようにスミスの支配労働価値尺度が彼の成長理論と関連づけられ
るかということを示そうという1960年の論文での試みにおいては，賃金卒
は生存費水準で一定であるという仮定をもうけた。この仮定は，スミスの
人口理論に基づく彼の「長期的」賃金理論から演緯されることのできるで
あろうものであるO だがスミスは，資本蓄積の結果として生じる賃金の上
昇ということを考慮、に入れる「短期的」賃金理論をも持っている。それに
よれば，もし蓄積が人口増加の速度よりも速く進行するならば賃金は上昇
し，逆の場合には賃金は低下するのである。しかしながらスミスによれば，
賃金の最低水準は，労働の維持費によって定められるのであり，そして，
賃金がこの最低水準をこえて上昇するときにはいつでも労働者が増殖する
傾向があるという理由のゆえに賃金はこの最低水準に向かう傾向があるの
である。
②だがたとえそうであっても，過渡的な諸期間のあいだにおいては，こ
64 第6巻第2号(経済学・経蛍学編)
の最低水準をこえての賃金の上昇ということは，考えられないことはな
いν それを阻止しようと試みる資本家たちの団結ということを加えてもそ
うである。蓄積は，資本家たちの団結力を弱めると考えられるのであり，
そして蓄積は，過渡的には，賃金を高めうるのである。
③しかしながら，スミスの成長理論に関連づけられるものとしての1960
年の論文で用いられた支配労働尺度のための公式は，このような過渡的な
賃金変動という現象をも取り扱うことができるのである。
1) A. K. Das Gupta，“Adam Smith on Value"， I ndian Economic Review， vol. 
5 (no. 2， August 1960)一一以下 DasGupta [1960Jと略記する一一， p. 105. 
2) Das Gupta [1960J， p. 105.なお，ダース・グプタによれば，限界という概念を
もっていなかったためにスミスはこれら二つの概念の聞の関係を理解することがで
きなかったということはよく知られているけれども，スミスの論及の枠組みという
観点からすれば限界効用とし、う概念一一新古典派の価値分析の基礎一ーはまったく
筋違いのものであるように思える，とされる。 DasGupta [1960J， pp. 105-106n. 2. 
3) Das Gupta [1960J， pp. 105-106， 108.なお，ダース・グプタは，このことに関
してつぎのような説明をくわえているO それによれば，交換価値とは，単にひとつ
の比率を君、味するのかもしれないし，あるいはまた，ひとつの絶対的な数量を意、味
するのかもしれなし、c その相違は重要である。もし我々が〔交換〕価値をひとつの
比率と考えるならば，それの尺度を探求するということは，明らかに当を得たこと
ではない。 Yに関してXの価値が上昇すれば，Xに関してYの価値が低下すること
になる。もしそのようなことがおこるとすれば，我々は，その交換比率がXに有利
にそしてYに不利に変化しているということだけを知ることになっているのであ
り，そして，それで問題は終わるのである。我々は，いずれの商品からその変化が
起こっているのかということを尋ねないのである。我々の分析の観点からすれば，
そのような研究は単によけいであるだけでない，すなわち，それは無意味なのであ
るc なお，このような態度が，サミュエル・ベイリーのいわゆる相対主義的学説に
導かれている「新古典派」の経済学者たちの価値分析を，特徴づけているのであ
る。しかしながら，スミスがその問題を考察しようとしたその仕方は.このような
ものではなし、。スミスによれば，価値とは，測定可能なものなのであり，それはた
んなるひとつの比率というものではないのである。そして，彼が発見しようと主な
努力をかたむけているのは，これの尺度なのであるο まさしく最初に，交換価値の
概念を導入しつつ，スミスは r諸商品の交換価値を規制する原理を究明するため
に，私はつとめて……この交換価値の真の尺度はなんであるか，すなわち，すべて
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ワアル・プライス
の商品の真実価格はいったし、なにに存するかということを，明らかにしようと思う」
と言っているのである。 (AdamSmith， An lnquiry into the Nature and Causes 
01 the Wealth 01 Nations， edited.….. by Edwin Cannan， with an Introduction 
by Max Lerner， The Modern LibraryくNewYork: Random House， 1937> 
一ー一以下，W.N.と略記する一一， p. 28.大河内一男監訳『国富論』く全3巻>，
中央公論社，く 1>， 1976年一一以下，大河内訳く 1>と略記する，ただし，本稿
で引用する引用文の訳は必ずしもこの大河内訳と一致しない一一50ペー ジ。) Das 
Gupta [1960;， pp. 105-106. 
4) Das Gupta [1960J， p.106.ダース・グプタはつぎのようなスミスの文章を引用
している。 rしたがって，およそ商品の価値ば，それを所有していても自分では使
用または消費しようとせず他の商品と交換しようと思っている人にとっては，その
商品で、彼が購買または支配で、きる労働の量に等しい。それゆえ，労働はすべての商
品の交換価値の真の尺度である。J(W， N.， p. 30.大河内訳く 1>， 52ベー ジ。)Das 
Gupta [1960J， p.106. 
5) Das Gupta [1960J， p.107. 
6) Das Gupta [1960J， p.107.ダース・グブタは， Maurice Dobb， Political Econ-
omy and Capitalism: Some Essays in Economic Tradition， rev. 2nd ed. (London: 
Routledge & Kegan Paul， 1940)， p.13，とくに p.13n. (岡稔訳「政治経済学と資
本主義Jl<1950年のリプリント版の訳>，岩波書目，く第1刷1952年〉第12刷1966
年， 12ペー ジ， 12-13ページ注1)，および， Joseph A. Schumpeter， History 01 
Economic Analysis， edited from Manuscript by Elizabeth Boody Schumpeter 
(New York: Oxford University Press， 1954)一一以下 Schumpeter[1954J と
略記する一一， p. 188n. (東畑精一訳『経済分析の腔史Jく全7冊>，岩波書白，
1955年 1962年，第1分冊， 393-394ページ注20iを参照するよう指示しているO
Das Gupta [1960J， p.107n. 7. 
7) Das Gupta [1960J， pp. 107-108.このことについてのダース・グプタの説明をも
う少し詳しく示せば，それはつぎのようなものである。すなわち， r労苦と骨折り」
というこの表現が現われる一節は，支配労働尺度についての最初の明確な記述のす
ぐあとにつづくものであり，そしてそれはつぎのようなものである。「あらゆる物の
真実価格，すなわち，どんな物でも人がそれを獲得しようとするにあたって本当に
費やすものは，それを獲得するための労苦と骨折りである。あらゆる物が，それを
獲得した人にとって，またそれを売りさばいたり他のなにかと交換したりしようと
思う人にとって，真にどれほどの値うちがあるかといえば，それによって彼自身が
はぶくことのできる労苦と骨折りであり，換言すれば，それによって他の人々に課
することができる労苦と骨折りである。J(W. N.， p. 30.大河内訳く 1>， 52-53ベ
リアル・プライス
ージ。)ところで， ~国富論』には，スミスが「真実価格」とし、う言葉を価値と同義
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語として使用しているということを示す証拠は豊富に存在するのであり，このこと
は，第1篇第5章のタイトルを見ただけで、もわかる。真実価格は，そのタイトルが
示しているように，貨幣での価格である「名目価格」とは別のものとしての，労働
での価格なのである。したがって， r-労苦と骨折り」は主観的なタームでの労働とい
う概念を明瞭にするために使用された一つの表現にすぎないということは明らかで
ある。 1時間の労働において「たえ忍ばれる辛さ」や「用いられる創意」の程度の
相違ということのゆえに，1人・時J(“man-hourつというタームでの労働の単位の
表示で満足せずに，スミスは，もう少し深く掘り下げ，そして，彼が労働の主観的
な相対物とみなすものを持ち出すのである Q それの積極的な局面では， 労働は，
「労苦と骨折り」を伴い，それの消極的な局面では，それは， ["安楽，自由，幸福j
の引き渡しを表わすのである。スミスの体系における価値分析の目的という観点か
らみてそのアプローチがし、ったい有益なものあるいは必要なものであると考えよう
とするか否かということは，別の問題である(ダース・グプタは，個人的にはそれ
は有益なものでも必要なものでもないと思う，とする。)。いずれにしても，スミス
自身は「労苦と骨折り」をもって価値についての一つの独立した説明としようとし
たので、はないということには，ほとんどどんな疑いもありえなし、。「労苦と骨折り」
そのものは「支配労働」とし、う基本的概念にとっての補助的なものであるというこ
とは明らかであるように思える。
8)この転換原理についてのダース・グプタの説明はつぎのようなものである。それ
によれば.資本が蓄積されずまた土地が占有されていず，したがって労働が唯一の
稀少な生産要素であるといった「初期未聞の社会状態」としづ限定的なケースでは，
商品の価値は，その商品の生産に使用される労働量によって直接的に測定されるこ
とができる。すなわち，この単純なケースでは，生産されるもののすべてが賃金と
して労働者に帰属することとなり，そして，市場においてその商品によって支配さ
れる労働はその商品に体化された労働に等しくなるのである。賃金が商品の販売か
μy 
ら得られる唯一の所得形態であるかぎりでは，でヶはその商品によって支配される労w 
働の量であり，そしてまたそれはその商品に体化された労働の量でもあるのであ
る。["こうした事態にあっては，労働の全生産物は労働者に属する。そしてある商
品の獲得または生産にふつう用いられる労働の量は，その商品がふつう購買し，支
配し，またこれと交換されるべき労働の量を左右できる唯一の事情である。J(W. 
N.， pp. 47-48.大河内訳<1>，82ページ。) (なお，ダース・グプタによれば，ス
ミスが鹿とビーバーの交換の例を示しているのはこの脈絡においてなのであり，こ
のいわゆる「初期未聞の社会状態」においては商品の価値はその商品の生産に使用
された労働量によって直接的に測定されることができ，そこでは，市場においてそ
の商品によって支配される労働量とその商品に体化された労働量は等しくなるとい
うこととなるが，このケースについてのスミスの論述においては， r労働費用」
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くlabourcost>と「支配労働」くlabourcommand>とは二つの独立したアブロ
ーチであるのではなく，一方つまり「労働費用」は地代も利潤も存在しない社会と
いう特殊な状況での他方つまり「支配労働」からの派生物なのであり， したがっ
て，交換価値は相対的労働費用によって決定されると L、う意味での労働価値説に類
似したものに対してスミスが，直接的に，主唱者としての責任を有すると考えるの
は誤っている，とされる o Das Gupta [1960J， p.108n. 8.)しかしながら，進歩し
た社会，つまり，資本が蓄積され土地が占有され，したがって，賃金のほかに他の
要因が生産費に入ってくる進歩した社会でおは，いまみたようには直接的に労働での
価格を導き出すことはできなし、。商品に体化された労働は交換において支配される
労働よりも少なレこととなるc いまや費用に計算されるべき他の要因は資本の使用
にたいして支払われる利潤と土地の使用にたいして支払われる地代である。いまや，
貨幣での価格は， 賃金， 利潤， 地代からなる生産費に等しくなる傾向がある。だ
が，スミスはつぎのように述べる。 iここで注意しなければならないのは，価格の
すべての異なる構成部分の真実価値は，そのおのおのが購買または支配しうる労働
の量によってはかられる，ということである。労働は，価格のなかの労働〔賃金?〕
に分かれる部分の価値だけでなく，地代に分かれる部分の価値および利潤に分かれ
る部分の価値をもはかるのである。J(w. N.， p. 50.大河内訳<1>，85ペー ジ。
内はダース・グプタ。) このような複雑なケースでは， 労働尺度は，商品の
生産過程に支出される賃金，利潤，地代の総計から導き出されなければならないの
であるO 転換の原理は単純なケースにおけるのと同じである。我々は，我々の公式
の分子にさらに二つの変数すなわち地代と利潤を導入しなければならないだけであ
(ω十r十p)る。かくして，商品によって支配される労働の計測は， 認 とし、う公式か
ら得られることとなる。これは，その商品からの販売売上金額(生産費に等しくな
る)が市場において購買または支配しうる労働量を示すのである。 DasGupta 
[1960J. pp. 108-109. 
9)ダース・グプタは，つぎのようなスミスの文章を引用している。 i文明国では，
その交換価値が労働だけから生じるような商品はほんの少数であって，圧倒的大部
分の商品の交換価値には，地代と利潤が大いに寄与している。だから，その国の労
働の年々の生産物は，つねに，その生産物を産出し，調製し，市場に運ぶのに用い
られた労働よりもはるかに多くの量の労働を，購買または支配するに足りるでおろ
う。JCw. N.， p. 54.大河内訳く 1>， 92ページ。傍点の付されている箇所はダース
.グプタがイタリック体にしている箇所。)Das Gupta [1960J， pp. 109-110. 
10) Das Gupta [1960J， pp. 109-110.またダース・グプタによれば，マルクスのアプ
ローチはスミスのアプローチと根本的に異なりさえするけれども，このスミスの命
題からマルクスの剰余価値概念への移行は容易なものであるように思える，とされ
る。すなわち，たとえば JW+空+P)が純国民産出高を労働タームで測るもの
w 
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であるとすれば，zはマルクスの可変資本 (v) に対応するものとして，そして
(R+P) 一一五一ーはマルクスの剰余価値($)に対応するものとして，示されうるのであり，
ただしそのさいマルクスの不変資本 (c)は我々の純産出高外のものとして除外され
ている，というのである。 DasGupta [1960J， p.1l0n. 11. 
11) Das Gupta [1960J， pp. 105， 107-108， 110-111.なお，ダース・グプタは，スミ
スが尺度を労働に見出したということに関連して，つぎのようなスミスの文章を引
用している rそれゆえ，労働が唯一の正確な価値尺度であることはもちろん，唯
一の普遍的な価値尺度であること，いし、かえると労働が，し、っし、かなるところで
も.さまざまな商品の価値を比較することのできる唯一の標準であることは明白で
あるように思われる。J(W. N.， p. 36.大河内訳く 1>， 63ベーシ。) Das Gupta 
[1960J， p.110. 
また，スミスのいう「労苦と骨折り」とは「支配労働」尺度としづ考えにとって
の補助的なものであるというダース・グプタの見解はすで、にみたとうりであるが，
スミスの生産費アプローチに関しては，ダース・グプタは大旨つぎのような理解を
示している。それによれば，スミスの生産費アブローチは，ある限られた意味で、は
ひとつの理論とみなされるけれども，ひとつの社会的事象としての価値を説明する
よう意図されてはいなかった。すなわち，多くの人々はこの生産費に関するスミス
スの議論を，スミスが与えた価値理論と考えようとしてきたし，また，たしかに，
F.フォン・ウィーザーから J.A.シュムベーターにいたるスミスの諸解釈者たち
の多くの人々がそうしたように， 1生産費」にある独立的な地位を与え，そしてそれ
を，スミスが「自然価格」とよぶものと結びつけてもよいかもしれなし、。しかしな
がら，生産費とは，ある限られたコンテクストにおいてのみ，つまり，費用の諸構
成要素一一賃金，地代および利潤ーーが独立的な既知のものとみなされうるといっ
たコンテクストにおいてのみ，価値を説明するものと考えられうるのである。とこ
ろで，スミス自身はこのような限定的な範囲をこえてその「理論」の適用を拡大す
るつもりはなかったので・はないかと思える。すなわち，スミスがここで論及してい
るのは明らかに，まさしく一人の個別的な生産者あるいは一つの個別的な商品なの
である。したがって，スミスが商品市場および要素市場をつうじて作動する費用・
価格均衡とし、う現象に気づいていたということが認められうるとはいえ〔このこと
に関してダース・グプタはつぎのようなスミスの文章を引用している。「それゆえ，
セントラノレ・プライス
自然価格というのは， ¥， 、わば中心価格で、あって，そこに向けてすべての商品の価格
がたえずひきつけられるものである。さまざまな偶然の事情が，ときにはこれらの
商品価格を中心価格以上に高くつり上げておくこともあるし，またときにはいくら
かその下に押し下げることもあるだろうが，このような静止と持続の中心におちつ
くのを妨げる障害がなんであろうと，これらの価格はたえずこの中心に向かつて動
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くのである。J(w. N.， p. 58.大河内訳く 1>99ペー ジ。)Das Gupta [1960J， p. 
111n. 15.J，その理論を，しばしばなされるように，一般均衡ということをその一部
として包括するものとして解釈することは， ¥， 、くぶん根拠のないことであろうc
「生産費」を，価値事象の説明への企てそれ自体一一およそ価値「理論」とはその
ようなものであるべきであるーーとしてよりもそれ以上に，労働尺度にとって補助
的なものつまり上でみたような意味で，労働尺度に到達するための一つの媒介物と
して，スミスの体系において役立つていると解釈することが可能なのである。 1国
富論』のなかの全価値分析における動機は，尺度の発見ということなのである。
Das Gupta [1960J， pp. 105， 110-111. 
12)ダース・グプタはつぎのようなシュムベーターの文章を引用してしる rアダム
スミス(第1篇第5章)は，市場においてー商品の支配しうる労働の量が，貨幣で
示されたその商品価格の最も有用な代用物であると考えている，すなわち彼は労働
をニュメレールとして選んでいるのである。J(Schumpeter [1954J， p.310.邦訳，
第2分冊， 650ペー ジ。)，および， r……彼〔アダム・スミスユは，一一レオン・ワ
ルラスによって一般的に用いられるようにされた言葉に従うならば一一ニュメレー
ルとして， 商品たる銀や商品たる金の代わりに， 商品Tこる労働を選びだすのであ
る。J(Schumpeter [1954J， p.188.邦訳，第1分冊， 392ベ-:;0 J内は中)110)
Das Gupta [1960J， p.111. 
13)このことについてダース・グプタは大旨つぎのような説明をなしている。それに
よれば，スミスとワノレラスの両者がある共通標準に言及しており，そして彼らはと
もに彼らの標準を価格の分析のコンテクストにおいて使用しているということは真
実である。それでもスミスの労働尺度とワルラスのニュメレールの類似は表面的な
ものにすぎない。スミスの労働尺度とワノレラスのニュメレールは，同ーの含意も同
一種類の意義も持っていないのである。ワルラスの体系におけるニュメレールとい
う概念は，まさしく，交換の一般均衡のコンテクストでの諸価格の体系における決
定性を説明する一つの考案物である。この目的のためには，交換の範囲内にあるど
んな商品も (x，y，…， η)ニュメレールとして選択されえた，すなわち，選ばれた商
品が一貫して適用されさえすれば，選ばれた商品それ自体に付されるべき特別な属
性はなにも存在しないのであるO これに対し，スミスの標準は経時的に不変なもの
でなければならない。それは，異なる諸時点で、の諸価値を比較するために使用され
るべき「測定物差し」なのである。スミスが標準たるものに必要な属性を有する
「商品」として，穀物あるL、は金あるし、はまた銀を退けて労働を選んで、いる，とい
うことが，思い起こされるであろう。他の諸商品は経時的に価値において変化す
る，それに対し，労働はそうでないのである Cダース・グプタはつぎのようなスミ
スの文章を引用している。 r等量の労働は，時と場所のいかんを問わず，労働者に
とっては等しい価値をもつものということができょう。J(W. N.， p. 3.大河内訳
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く[>， 57ページ。傍点の付されている箇所はダース・グプタがイタリック体にし
ている筒所。)Das Gupta [1960J， p. 112n. 21.J。ワルラスのニュメレーノレとスミ
スの労働尺度というこつの概念は，根本的に，異なった論考フ。ランに属しているの
である。このことを理解しないと『国富論』における価値分析の意味を全く見のが
してしまうこととなる。 DasGupta [1960]， pp. 111-112. 
14)なお，すで、にみたようにダース・グプタは「国富論』での価値分析におけるスミ
スの主要な関心事は価値尺度の発見ということであったとするのであるが，ダース
・グプタは，そのようなものとしての『国富論Jにおける価値分析の意義はどこに
存するのか，また，どのように「価値」は「国富論Jの主要構造に関連づけられる
のか，ということについて，大旨以下のような説明を示している。それによれば，
いわゆる新古典派体系にあっては価値理論が経済分析の核心を構成するのであり，
そしてこの学派に属する経済学者たちにとっては，経済学の問題は，本質的には，
稀少資源の配分の問題，すなわち，その割合で稀少資源の投入が鏡合的な諸産業の
あいだに配分される傾向のあるそのような配分割合を規制する諸力の本質を確定す
るとL、う問題である。そして， ~ 、やしくも合理的な社会においてはこの資源配分は
市場をつうじてはたらく「相対価格」によって導方通れるということから，市場と価
格の原理が，これらの経済学者にとっては，経済学の中心部分として現われてくる
こととなる。それにたいして， スミスの体系において中心的な地位を占めるもの
は，まさしく，諸国民の繁栄の前進と衰退の諸原因および諸含意についての分析と
いうことであるし 「配分」がなんの役割も果たさないというわけではない，それは
たしかに役割を果たすので、ある， しかしそれの地位は従属的なものである。つま
り，配分の問題は，主に，相対的な有利性にもとづく適切な「資本の投下」が諸国
民の富を増加させるというかぎりにおいてのみ，関連しているのである。『国富論」
の中心的な諸陳述は， 現在我々が成長の経済学として理解しているものと関連す
る。それゆえ人は一体なぜ、スミスがそれほど多くの重要性を価値に置いたのかとい
うことを不思議に思うかもしれない。スミスが『国富論』をつうじて言っているこ
と，つまり，富は分業の進展とともに増加するということ，分業は市場の拡大によ
って促進されるということ，資本の蓄積は物的繁栄の条件であるということ，資本
蓄積は貯蓄の結果であるということ，このようなことを言うためには，人は，価値
についての込み入った理論を必要とはしなし、。「国富論」は本質的には成長の経済
学におけるひとつの試みである，そして，たしかに成長モデルは，ポスト・ケイン
ズ成長論者たちのあいだの慣行が十分に例証しているように，相対価格理論の助け
なしに展開させられえたので、ある(なお，ダース・グプタは，ここでの問題とは別
のこととしながらも，個人的には，このような慣行は好ましいものとは思えず，成
長理論が相対価格理論と統合されることが望ましいと思える， としている。 Das
Gupta (1960)， p.113n. 25.)。だがそれでも，異時点間の比較のために， 富を構成
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する異質的な諸財貨をある共通の標準のタームで言い直すためにだけで、も，理論の
展開の一つの段階で.価値とL、う概念が導入されなけれ;まならない。 この問題
アグリゲーシヨン
は集計に関する問題，つまり，国民所得を測定するための方法を工夫する問題であ
る。現代の理論家たちなら，1指数Jとしてこんにち知られているものの助けをかり
て，その問題を解こうとするであろう。それにたいし，スミスは労働尺度の助けを
援用するのである。その目的は，産出高の総「価値」の変動というタームで，時聞
をつうじて一社会内にどのような道すじで進歩が生じているか，とL、うことを明示
することである〔なお，ダース・グプタは，スミスが『国富論」において「真実価
格」という概念の意味に言及しつつ「本書のような著作で……ある特定の商品の，
さまざまな時と所におけるさまざまな真実価値を比較すること，いし、かえると，あ
る特定の商品が，さまざまな場合にそれを所有する人たちに与える，他の人々の労
働を支配する力のさまざまな程度の違いを比較することは，ときには有用なことで
あろう」と述べている (w.N.， p. 38.大河内訳く 1>， 65ページ。傍点の付され
ている箇所はダース・グフグがイタリック体にしている筒所c)，ということを指鏑
L，そして，ふたたびスミスの価値尺度とワルラスのニュメレールとのあいだのき
わだった相違に注意するよう指示している。 DasGupta [1960J， p. 113， p. 113n. 
26.J。このような意味で，支配労働価値尺度は，スミスの体系においては， 経済的
変化のプロセスについてのひとつの理解への鍵を提供するのである。 DasGupta 
[1960J， pp. 112-115. 
15)この脈絡でダース・グプタはつぎのようなスミスの文章を引用している。 rもし
この社会が年々に購買できるはずの労働のすべてを年々用いるとすれば，労働の量
は年ごとに大きく増大するだろうから，すべてあとの年の生産物は前の年のそれに
くらべて，非常に大きい価値をもつことになるだろう。だが，年々の生産物の全体
が勤勉な人々を扶養するために用いられる固などというものはどこにもなL、。怠け
者がどこでもその一大部分を消費するものである。この全生産物がそうした二つの
異なる階級の人々のあいだに年々分割される割合が異なるのにおうじて，その通常
価値または平均価値は，年々増加するか減少するか，それとも年から年へとひきつ
づき同じであるか，そのいずれかになるにちがし、ない。 (W.N.， p. 54.大河内訳
く 1>， 92ペー ジ。)Das Gupta [1960J， p.114. 
16)なお，ダース・グプタによれば，このことは，スミスが述べている人口増加の原
理から出てくる，とされる。 DasGupta [1960J， p. 114n. 28. 
17) Das Gupta [1960J， pp. 114-115.なお，ダース・グプタは，消費において 1期間
のラグが仮定されていることに注意するよう指示している。 DasGupta [1960J， p.
115n. 30. 
18) Das Gupta [1960J， p. 115.なお，ダース・グプタはここでまた，スミスの体系
とマルクスの体系との類似を指摘している。そして，ここで言及されている成長率
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ゼロとし、う中間的なケースはマルクスの単純再生産のケースに相当し，それに対し
て正の成長率というケースは拡大再生産のケースに相当するのであり，一方におい
ては剰余価値のすべてが「消費」され，他方においては，剰余価値の一部が可変資
本に転化されるのである，とされる。 DasGupta [1960J， p.115n. 31. 
19) Das Gupta[l960J， p.115. 
20) A. K. Das Gupta，“Adam Smith on Value: A PoStSCIヤt"，lndian Economic 
Review， vol. 5 (no. 3， February 1961)一一以下 DasGupta [1961J と略記す
る一一， p. 285.なお，ダース・グプタは，つぎのようなスミスの文章を引用して
いる。 rあらゆる種類の動物は，その生活資料に比例して白然に増殖する。そし
て，どんな種類の動物も，これを超えて増殖することはできない。J(W. N.， p. 79. 
大河内訳く 1>， 135ページ。)また， rもしも， [労働iこたし、する〕こうした需要が
たえず増加するならば，労働の報酬は必然的に労働者の結婚と増殖を刺敢して，た
えず増大する需要を，たえず増大する人口によって満たすことができるようになる
にちがし、ない。J(w， N.， p. 80.大河内訳く 1>， 136ページ。[ J内はダース・グ
プタ。)Das Gupta [1961]， p. 285. 
21) Das Gupta [1961]， pp.却5-286.なお，ダース・グブタはつぎのようなスミスの
只トツク
文章を引用している。 r賃金を騰貴させる資本の増加は，利潤を引き下げる傾向が
ストック
ある。多数の富裕な商人の資本が同一事業にふりむけられるとき，かれら相互の競
争は自然にその利潤を引き下[ずる傾向がある。また，同じ社会で営まれる種々さま
スト Yク
ざまな職業において，同じような資本の増加があるときは，同じ競争がこれらすべ
ての事業で同じ効果をもたらすにちがし、ない。J(W. N.， p. 87.大河内訳<1>， 
148ページ。)Das Gupta [1961]， pp. 285-286.ただし，ダース・グプタは，利潤低
下に関するスミスのこの命題は低落的利潤についてのりカードウ理論と区別されな
ければならない，とする。そのことについてのダース・グプタの説明はつぎのよう
なものである。すなわち， リカードウの理論では，低落的利潤という傾向は，収穫
逓減のために存続するのである。つまり，蓄積は，ある所与の量の土地での資本と
労働の使用の増大へと導~，収穫逓減が作用しそして，生存手段を生産するため
の労働費用が上昇する， Lたがって，労働のタームで担1]られた賃金は上昇しそして
利潤は低下する。そしてそのプロセスは，技術進歩が存在しない場合には，蓄積が
止まりそして定常状態が到達されるほどの低水準にまで利潤が低落するまで，続く
のであるO これに対して，スミスの体系においては，停滞に向かうこのような長期
的傾向といったものは作用しはしなL、。そこでは，収穫逓減が占めるべき場所はな
いのである。蓄積は終わることなく，それはただ，人口増加と調整されるだけなの
であるO 賃金の上昇と利潤の低下ば，経済成長率に影響を及ぼす過渡的な現象なの
である。 DasGupta [1961J， p.286. 
22)ダース・グプタは， 1960年の彼の論文で用いられた支配労働尺度のための公式に
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よってどのようにしてこの過渡的な賃金変動とL寸現象が取り扱われうるかという
ことを示すことが，この補遺の目的である，としている o (Das Gupta [1961J， p. 
286.)そしてその説明は以下のようなものであるといえる。
W+R+P .， ~. .~ W . R+P 支配労働尺度のための公式は，一-一一あるし、は.:;..+--.-:.ーーで，Wは賃金率，
W W 
w Wは総賃金，Rは総地代，Pは総利潤であった。三一-:土ある所与の期間のあいだiこ
W 
R+P 総産出高に「体化」された労働量であるため， r支配される労働」は Wーだけ
~ ~ R十P「体化された労働」を超過する。したがって」の一一士一一は，次の期間に〔追加的
W 
に〕生産的に使用されうる労働の最大量を表わす，すなわちそれは，最大蓄積率を
与えるのである。この最大量に注意を集中し，それの一部分が「浪費的な消費」に
支出されるとL、う可能性を無視しよう。ある部分がそのように支出されるかもしれ
ないとL、う事実は， ここでの分析の妥当性には影響を及ぼさないのである。 (Das
Gupta [1961J， p.286.) 
さて，もしも，最低生存費の賃金率のもとで，人口増加の結果として生じる労働
力の増加が蓄積のベースと調子を合わせつづけるならば，賃金率は最低生存費水準
で一定でありつづける。だが， うえで過渡的な期間とよんだものを考慮するため
に，労働力の増加が，資本家たちがすすんで、生産的に雇用しようとする追加的な労
働の量ー よりも少ない， と仮定しよう。そのときにはどのようなことが生じるであろ
うか。明らかに，労働市場に圧力が存在し，そして賃金が上昇する，つまり弱は
_=.~J._ 1.~ R+P ヨリ大きい値をとるω ところでこのことは，公式の第一項すなわち一-17tこ影響
を及ぼすのであり，それゆえ，成長のプロセスはここでは，もし賃金が生存費水準
で一定にとどまっていたならそうであったであろうものとは異なったものになる傾
向がある。 (DasGupta [1961J， pp. 286-287.) 
W ザ産出高が W+R+Pで，体化された労働がで，てして支配される労働が
W 
W+R+P 一 W であるといった期間 toからはじめよれそのときには，期間んのため
R+P の生産的雇用に意図される追加的労働(すなわち，蓄私)は Wー である。し
かしながら，もしも，期間れのあいだに人口増加の結果としてそのシステムに実
際にくわわる追加的な労働がこれよりも少ないならば，賃金は生存費水準にとどま
ることはできなL、。期間む についての新しい賃金率，それを V で表わせば，その
1 .J._ J， ~ザ R'+P'ii;'は弱よりも高いでのペコフ，したかっ」またーは， もし賃金率が生存費
W' 
水準で一定にとどまっていたならばそうであったろうものよりも，小さいであろ
う。言い換えれば，期間れのあいだの「体化された労働」をこえての「支配され
る労働」の超過分は，変更された賃金率 iJ'のもとでは，生存費水準の賃金率ii;
のもとではそうであったろうよりも，ヨリ少ないことになるであろう。そしてその
ことは， 労働のタームで測られた利潤〔および地代〕 も， また同様に蓄積の余地
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も， [生存費水準の賃金率のもとではそうであったろうよりもJヨリ少ないことと
なるであろうということを，意味しているのである。 (DasGupta [1961J， p.287.) 
ところで，このようなプロセスは，人口増加が蓄積の速度に遅れるかぎり，続く
であろう。しかしながら，それは，無際限には続くことはできなし、。というのは，
一方で，賃金が上昇してゆくのであったのであるから I体化された労働」をこえ
ての「支配される労働」の超過は(すなわち蓄積の速度は)， [賃金上昇がなかった
場合にくらべて，Jひきつづ、く諸期間において低下しつつあることになるであろう
し，また他方で，そしてまたこれがスミスの人口理論がとることになる立場でもあ
るのであるが，賃金率の上昇は結婚と増殖を刺激するであろう，そしてそのため人
口増加の速度は〔賃金上昇がなかった場合にくらべて，J上昇しつつあることになる
であろう，からである。その結果，ある段階で状況は逆転されそして人口増加が蓄
積の速度を超える傾向をもつこととなるであろう。この逆転的な作用は，うえとは逆
に，賃金の低下，[労働のタームで測られた〕利潤〔および地代〕の上昇の傾向をもたら
すであろう，そしてそのプロセスは，結局，生存費に等しい賃金率ということと両立
するであろうような人口増加と蓄積率との聞の調整ということで終わるのである。
これらの端点が， 1960年の論文での準拠枠であったのである。 (DasGupta [1961]， 
p. 287.) 
結びに代えて
以上， rアダム・スミスの価値尺度論」に関係する1960年および1961年に
発表されたA.K.ダース・グプタの所論をみてきたc
以下では，その所論の特徴等に関して，若干の点を示しておくこととす
るO
まず，ダース・グプタによれば，スミスは「効用」を表わすものとして
の「使用価値」と， r交換価値」とし、う二つの価値概念があるとし彼はそ
のうちの「交換価値」を取り扱ったので、あるが，彼の議論においてはこの
「交換価値」はたんなる比率といったものではなくて測定可能な数量であ
ったので、あり，彼は商品の交換価値をその商品を所有することがもたらす
他の財貨に対する購買力と定義しそして，商品のこの交換価値をまた一
社会において年々に生産される全体としての諸商品のもつ交換価値および
それの経時的な変動を測定するためのそれ自体不変な共通の標準を r支
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配労働Jに求め，商品の交換価値また全体としての諸商品のもつ交換価値
は，それらによって支配される労働量によって測定されるとした， とされ
るのであった。
また， ダース・グプタによれば，価値に関する議論におけるスミスの主
要な関心は価値尺度を見出すことに，すなわち，商品の価値の尺度を発見
しまたそれからすすんで諸国民の富の尺度を発見することにあったのであ
って，価値を説明するものとしての一般的な価値理論を提示することにあ
ったのではなく，価値についての他の諸概念は付随的なもの，補助的なも
のにすぎないのであって，それらの概念の意義は，尺度という主要問題と
の関連でみられるべきである， とされるのであった。
そしてさらに，u国富論Jにおける中心的な問題を経済成長の問題ととら
えるダース・グプタは，スミスの支配労働価値尺度がスミスの成長理論と
どのように関連づけられるかということを示しそしてそのコンテクストに
おけるスミスの支配労働価値尺度のもつ意義を示そうとするのであった。
そしてまた，ダース・グプタは， 1961年の補遺において，スミスの議論
における過渡的な賃金変動の可能性ということを認め，そのような変動が
生じるケースをも取り扱うために，上述の1960年の論文での議論を拡張す
るのであった3
